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I.

Das Format prigt nicht unwesentlich den Umgang des
Kiinstlers mit der Figur. Rund um die von manchem
scheu gemiedene ,,LebensgroBe® — dies jedoch nicht bei
Fitzenreiter — gibt es groBere und kleinere Fassungen,
Monumentales oder Intimes. Im Schaffen von Wilfried
Fitzenreiter ist das Monumentale fast eine Ausnahme,
auf der Seite des Intimen lassen sich Schattierungen
entdecken. So gibt es eine Gruppe von Plastiken, deren
Format iiber das der eigentlichen Kleinplastik hinausgeht,
die aber dennoch zum Kleinformat zu rechnen sind.
Wiihrend die fiir sein Schaffen so typischen Kleinplastiken
gewohnlich nicht mehr als 20 cm in der Hohe erreichen,
liegen jene Mittelformate bei gut 30 bis 40 cm; teilweise
gehen sie sogar dariiber hinaus. Sie bleiben selbst aber
wieder deutlich unter den etwa halblebensgroBen Figuren,
die im Werk des Kiinstlers eine andere wichtige Rolle
spielen. Was diese mittelgroBen Werke so interessant
macht ist, dass sie mit beiden Gruppen auf bestimmte
Weise verbunden sind, zugleich aber eine eigene Art des
Umganges mit der Figur bezeugen.

Mit den Kleinplastiken verbindet sie die
Technik der Gestaltung; wie diese wurden sie héufig in
Wachs aufgebaut. Wihrend die Kleinplastiken jedoch

iiblicherweise als Unikate im Vollguss gegossen wurden,

sind die Wachse der MittelgroBen schon aufgrund
ihrer Dimension Modelle fiir Hohlgiisse'. Einige in die
Kategorie der Mittelformate fallende Arbeiten wurden
jedoch auch in Ton aufgebaut und iiber ein Gipsmodell
in den Guss gegeben; ein Werkverfahren, das wiederum
typisch fiir Fitzenreiters GroBplastiken ist.

Diese hybride Stellung zwischen dem Klein- und
dem GroBformat ist auch bei den Sujets der Darstellung
festzustellen: Die gestalteten Themen bilden eine summa
sowohl der formalen als auch inhaltlichen Aspekte der
Kleinplastik, aber auch eine des Gestus und der Motivik,
wie sie fiir die GroBplastik charakteristisch ist. Was in
der Kleinplastik oft nur skizzenhaft angelegt ist, wird hier
stirker durchgearbeitet; auch ist der oft humorige Ansatz
bei der Anniherung an das Bildthema der Kleinplastik
verpflichtet. Zur GroBplastik fiihrt die Beliebtheit dieses
Formates zu Studienzwecken, iiber das Fitzenreiter
sich den groBeren plastischen Aufgaben niherte. So
werden in Mittelformaten oft Losungen vorbereitet,
die fiir die GroBplastik charakteristisch sind. In dieser
Zwischenstellung prigt sich in den mittelgroBen Werken

ein eigener Charakter aus.

1. Ab ciner bestimmten GroBe lassen sich Bronzegiisse nicht mehr im Vollguss realisicren, da es — abgesehen vom unnétig hohen Materialverbrauch

und daraus resultierendem Gewicht — beim Erkalten zu unkontrollierbaren Schwindungsvorgingen kommt, die zu Saugstellen und Rissen in der

Bronze fiihren. Aus diesem Grunde werden groBere Objekte als Hohlgiisse mit einer gleichmiBigen Wandstirke (2-5 mm) gegossen. Dabei dient das

Original als Gussmodell, von dem iiber eine Abformung erst die endgiiltige Plastik geschaffen wird. Demgegeniiber konnen kleinere Objekte direkt im

Wachsausschmelzverfahren als Unikate gegossen werden.



2,

Vorldufer der MittelgroBen finden sich bereits in den
Arbeiten der Studienzeit an der ,,Burg® in Halle und
der als Meisterschiiler in Berlin. Unter den erhaltenen
bzw. dokumentierten Stiicken dieser Periode fallen
einige Charakterstudien auf, die sich vom eher Formal-
Experimentellen der gleichzeitigen Kleinplastik absetzen.
Die Kleinplastik studiert vor allem Bewegungen und
Komposition — man denke an die aufwendigen Ross-
und-Reiter-Gruppen, Bootstriiger und Friseurszenen —,
dekliniert Varianten der Formalisicrung — @ /a Marini,
Giaccometti, Picasso und was sonst so modern war® — und
will witzig sein. Diesen immer etwas distanziert angelegten
Kleinplastiken stehen einige Werke gegeniiber, die
zwar mit dhnlichen formalen Mitteln spielen, aber eine
andere Art von Nihe und Unmittelbarkeit entwerfen.
Sie sind einerseits Typisierungen, meist bestimmter
Verhaltensweisen oder Charaktere, aber es sind wohl
immer auch Abbilder von Menschen, die dem Kiinstler
nahe standen. Dazu gehort z.B. die von 1955 stammende
Darstellung des ., Trinkenden® (WVZ 55.4; Abb. 1).
Ein Jahr spéter entstand die durchaus mit Ironie zu
betrachtende Statuette ,,Stehender” (WVZ 56.4; Taf. I),
die einen sehr guten Freund zum Modell hat. Diese enge
Verbindung von Typisierung und Individualitit bleibt im

gesamten Schaffen Fitzenreiters ein wichtiges Thema,

findet aber gerade in den MittelgroBen besonderen
Ausdruck. In die Gruppe solcher einerseits typisierend-
humorigen, andererseits mit individuellen Beziigen
aufgeladenen Werke fallen auch die ,,Spaziergingerin®
(WVZ 58.2; Abb. 2) und der ,Raucher® (WVZ 58.3;
Taf. II) sowie zwei liebevolle Darstellungen der in Halle-
Diemitz die Kaltmangel seiner (Stief-)Mutter nutzenden
Frauen der Nachbarschaft (,,Frau mit Korb/WVZ 59.8,
Abb. 3; ,Sitzende Alte®/WVZ 59.9; Taf. IlI) oder die
Skizze des ,,Halbstarken® (WVZ 59.12; Taf. IV). Alle diese
Plastiken sind als Modelle in Ton/Gips entstanden und
unterscheiden sich auch dadurch von den spielerischen
Kleinplastiken, die Unikatgiisse vom Wachs darstellen.
Ebenfalls vom Gipsmodell genommen sind zwei bereits
deutlich groBer dimensionierte Plastiken von 1960 —
eine ,,Sich Schminkende® (WVZ 60.2; Abb. 4) und die
»Dicke Schwimmerin® (WVZ 60.3; Abb. 5) — die hier als
Ausblick auf die Obergrenze dieses Formats stehen sollen.
Auch in ihnen findet sich die humoristische Beobachtung
von individuellen und doch allgemeinen Eigenschaften.
Was hier angelegt ist, bleibt fiir die Mittelgr6fen in
Fitzenreites Oeuvre charakteristisch: die Sympathie fiir
den Abgebildeten, die sich in der Darstellung seiner

Schrulligkeit findet.

2. Wie Wilfried Fitzenreiter spiter berichtete, geschah das natiirlich immer mit dem strengen und oft genug missbilligenden Blick von Meister Weidanz

im Riicken — und mit Heinrich Drake an der Berliner Akademie der Kiinste ging das gar nicht mehr.
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1. Trinkender, 1955, Gips, H: ca. 25 cm

2. Spaziergiingerin, 1958, Gips/Bronze, H: 29 cm
3. Frau mit Korb, 1959, Gips/Bronze, H: ca. 22 cm
4. Sich Schminkende, 1960, Gips/Bronze, H: ca. 45 cm

5. Dicke Schwimmerin, 1960, Gips/Bronze, H: ca. 60 cm



3.

Mit dem Beginn der beruflichen Selbststindigkeit 1961
scheinen MittelgroBen aus dem Werkspektrum zu
verschwinden. Natiirlich gibt es immer wieder mittelgroBe
Studien zu den recht zahlreichen GroBplastiken der
sechziger Jahre und gerade aus dieser Schaffensphase
wurden auch etliche Modelle bei den Atelierberiumungen
in den achtziger und neunziger Jahren zerstort, so dass
der Uberblick unvollstindig sein mag. Der Grund fiir das
Verschwinden der zwischen 30 und 50 ¢cm hohen Plastiken
war aber wohl auch, dass in jener Periode das Geld tiber die
Auftrige fiir GroBplastiken im 6ffentlichen Raum verdient
wurde. Mit dem Erlos lieB sich ein reges kleinplastisches
Werk auch im Guss finanzieren, welches wiederum auch
firr den privaten Kunstsammler erschwinglich blieb. Ab
einer bestimmten GroBe — wenn es notig wurde, Hohlgiisse
herzustellen — wurden die Plastiken aber einfach zu teuer.
Die Situation édnderte sich tatsichlich auch erst
durch einen Auftrag, der zumindest mittelbar mit denen
fir Plastiken im offentlichen Raum zusammenhing: die
Mitarbeit an der Ausgestaltung des 1971 neu erbauten
Interhotels ,,Kongress® in Karl-Marx-Stadt. Das
Engagement setzte mit der Gestaltung einer Grofplastik
firr den Innenhof ein (,,Paar“/WVZ 72.5, Abb. 6), fiir die
auch ein im nun iiblich werdenden Mittelformat gehaltener
Entwurf geschaffen wurde (., Entwurf Paar*/WVZ 7o.5,
Abb. 7). Fiir das ,,Panorama-Café* im selben Hotel schuf

Fitzenreiter dann eine Serie von Plastiken, die genau

das hier zu besprechende Format in Machart und Gestik
prisentieren.

Es handelt sich um eine Serie von mindestens
neun Arbeiten, die im Café aufgestellt wurden und
denen noch einige weitere aus dieser Zeit zur Seite
gestellt werden konnen. Die Plastiken sind jeweils locker
modellierte, gut 30 cm hohe Bronzehohlgiisse nach
Wachsmodellen. Sie zeigen Personen in typisierten
Rollen: Eine ,,Tanzende® (WVZ 71.3, Taf. VI) und einen
»Lanzenden® (WVZ 71.14, Taf. V); den ,,Fresser® (WVZ
7115, Taf. VII) und den ,,Siufer (WVZ 71.16, Taf. VIII);
einen ,,Schmeichler” (WVZ 71.18, Abb. 8); das ,,Ungleiche
Paar® (WVZ 71.23, Taf. IX); die ,,Kémpfenden® oder
»Raufer” (WVZ 71.24, Abb. g); die ,,Eide® (WVZ 71.42,
Taf. X) und schlieBlich als einzige liegende Plastik der
Serie die ,,Faule® (WVZ 71.33, Abb. 10). Zu den offenbar
nicht zur Ausstattung des Hotels gehorenden Plastiken,
die aber in unmittelbarem Zusammenhang entstanden,
zihlen ein ,,Bodybuilder” (WVZ 71.20, Taf. XI) sowie die
beiden Gruppen ,,Paar 1* (WVZ 71.21, Taf. XII) und ,,Paar
II* (WVZ 71.22, Taf. XIII). Wie fiir den ,,Stufer” gibt es
auch fiir den ,,Bodybuilder® jeweils zwei Fassungen, die
sich leicht in der GroBe unterscheiden.

Die genaue Aufstellung der Gruppe kann im
Moment nicht rekonstruiert werden (das Hotel wurde
vollstindig umgebaut und die Ausstattung ist wenigstens

zum Teil verschwunden®); es ist aber so, dass einige

3. Zumindest die Gruppe ,,Paar® wurde wihrend der Umbauarbeiten gestohlen und polizeilich gesucht.
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6. Paar, 1972, Gips/Bronze, H: 185 cm

7. Entwurf Paar, 1970, Wachs/Bronze, H: ca. 40 cm

8. Schmeichler I1, 1971, Wachs/Bronze, H: 30 cm

9. Kimpfende (Raufer), 1971, Wachs/Bronze, H: 25 cm
10. Faule, 1971, Wachs/Bronze, L: 31,5 cm



der Statuetten zueinander in Bezichung stehen. So
korrespondieren natiirlich ,, Tanzender” und ,, Tanzende®
(er lauernd, sie kokett in sich zuriickgezogen), ,,Fresser®
und ,,Sdufer®, das ,,Ungleiche Paar® und die ,,Raufer®.
Ob der ,,Bodybilder” als Pendant zu der ,,Eitlen® fungiert,
ist nicht ganz sicher. Auch die beiden ,,Paare® sind
wohl unabhingig von der eigentlichen Panorama-Serie
geschaffen.

Die Serie der 1970/71 entstandenen Statuetten
bildet einen Hohepunkt im Schaffen Wilfried Fitzenreites
und prigt dessen ganz eigenen Umgang mit dem
Mittelformat erst aus. Die Dimension der um die 30
cm hohen Plastik erlaubt es ihm, mehr noch als in der
Kleinplastik prizise und individuell zu modellieren.
Gleichzeitig bewahren diese Werke die Frische
des Entwurfes. Beides zusammen macht aus ihnen
Arbeiten, in denen sich die Kunst Fitzenreiters spiegelt,
Situationen, Bewegung und Atmosphire plastisch zu
erfassen. Sehr viel stirker als in fritheren Arbeiten wird
in diesem Zusammenhang aber an der Typisierung
gearbeitet. Deutlich ist zu spiiren, dass fiir jeden der hier
ausgebreiteten Charakterziige eine geradezu archetypische
Fassung aus Volumen, Bewegung und Binnenmodellierung
geschaffen werden soll: Gestus, Physiognomie und
korperliche Verfassung sowie schlieBlich auch der Fluss
der Modellierung und die Oberfliche der Plastik spielen

bei der Charakterisierung zusammen.
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Parallel zu der Typenserie fiir das Kongress-Hotel
entsteht eine Reihe von mittelgroBen Sportplastiken. Sie
korrespondieren mit diesen in der plastischen Gestaltung
und ihrem Bemiihen, Charakteristisches zu erfassen. In der
Sportplastik — die Fitzenreiter in allen Spielarten seines
(Fuvres beschiftigte — ist es vor allem das Zusammenspiel
von konzentrierter Ruhe und energischer Bewegung,
das immer wieder als plastisches Problem bearbeitet
wird. In den Mittelformaten dreht sich die Bildschopfung
in der Regel um Momente, in denen Konzentration in
Aktion umschligt: der ,,Schwimmer vor dem Start® (WVZ
7o.10, Taf. XIV) in der Sekunde vor dem Absprung,
der . KugelstoBer® (WVZ 71.26, Taf. XV) im Moment
des Innehaltens vor dem Schwung, der ,,Diskustriger®
(WVZ 74.15, Taf. XVI) in der Konzentrationsphase
und schlieBlich die ,,Turnenden® (WVZ 71.30, Abb.
11), die in einem heiklen Balanceakt verharren und die
»Ringer” (WVZ 71.25, Abb. 12) in jenem kurzen Moment
der Stabilitit, nach dem der Werfer zusammen mit dem

Geworfenen zu Boden stiirzen wird.



11. Turnende, 1971, Wachs/Bronze, H: 30,5 cm
12. Ringer, 1971, Wachs/Bronze, H: 39.5 cm



5.

In den folgenden Jahren bleibt das mittelgroBe Format eine
feste Grof3e im Schaffen von Wilfried Fitzenreiter, wie z.B.
Lotehender bekleidet™ (WVZ 74.7, Taf. XVII) zeigt, eine
der wenigen Gewandstudien des Kiinstlers. Es entstehen
etliche groBere Werke dieses Formates in Wachs, die
oft im Entwurfsstadium verbleiben, mit Vorliebe in den
Wintermonaten, in denen es im grolen Atelierraum in der
Schwedter Straf3e zu kalt ist.

In dieser Zeit, von der Mitte der Siebziger bis
in die Mitte der Achtziger Jahre, arbeitet Fitzenreiter
auch an zwei seiner grofBplastischen Hauptwerke:
dem Parisurteil auf dem Briihl in Karl-Marx-Stadt und
dem Brunnen vor dem Palast-Hotel in Berlin. In diesen
Arbeiten, an denen sich sein reifer Stil herausbildet,
setzt sich Fitzenreiter mit neuer Intensitit mit dem
menschlichen Korper auseinander. Es entstehen nicht
nur hunderte von Zeichnungen, sondern auch plastische
Ubungen in verschiedenen Formaten, von der locker in
Wachs modellierten Skizze (z.B. die ,,Stehende“/WVZ
75-3, Abb. 14) bis zu mittelgroBen Studien in Ton und
Gips. Im Fall der Plastiken fiir das Parisurteil werden
diese Studien von ihm auch als unabhiingige Bildwerke
verstanden und bis zur Gussreife gebracht; darunter eine
vollstindige Kleinfassung nach Wachsmodellen (Abb. 13;
.Kleiner Paris®/WVZ 78.9.; ,.Stehende mit Spiegel®/

WV7Z 78.10; ,Stehende 1“/WVZ 78.11; ,Stehende 11/
WVZ 78.12) und, mit iiber 50 cm deutlich groBer und von
plastisch sehr viel strengerer Auffassung, die ,,Stehende®
(WVZ 73.25, Taf. XVIII) nach einem Ton/Gipsmodell.
Diese Plastiken sind charakteristische Beispiele fiir die
»andere Seite” der MittelgroBen. In ihnen geht es nicht,
wie in den der Kleinplastik nahestehenden Arbeiten, um
humorvolle Charakteristik und Typisierung, sondern es
steht ganz die Gestaltgebung des menschlichen Korpers im
Mittelpunkt. Einige Attribute und der insgesamt narrative
Zusammenhang des ,,Parisurteils® lassen bestimmte
Eigenschaften der dramatis personae zwar anklingen,
jedoch ist dieser erzahlende Ton stark zuriickgenommen.
Wiewohl das Parisurteil eine Geschichte zu erzihlen
scheint, in der Charaktere und Temperamente auf-
einandertreffen, so stehen die Figuren doch auffillig allein
und in sich versunken.

Das wird in der zweiten Gruppenplastik dieser
Periode noch deutlicher. Die fiir den Brunnen vor dem
1979 eréffneten ,, Palasthotel” in Berlin konzipierte Gruppe
besteht wieder aus drei Frauen und einem Mann, die hier
in der urspriinglichen Aufstellung aber sogar Riicken an
Riicken sitzend auf jede Kommunikation untereinander
verzichten®. Im Gegensatz zu den Studien um das

Parisurteil wurde keiner der plastischen Entwiirfe zu den

4. Beim Abriss des Hotels wurden die Figuren mit einem Baufahrzeug aus der Sockelung gerissen, was zu etlichen Beschédigungen und dem Verlust

cines Beines der Knabenfigur fiihrte. Nachdem die Plastiken mehrere Jahre unter einer Plane auf einer Freifliche des Griinflichenamtes gelagert waren,

wurden sie 2006 wieder hergerichtet und nebeneinander auf einer Mauer am neu gestalteten Spreeufer angebracht, eine Aufstellung, die Wilfried

Fitzenreiter akzeptierte. Auch hier bleibt die Korrespondenz zwischen den Plastiken nur mittelbar.
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13. Parisurteil, kleine Fassung: 1978, Wachs/Bronze, H: 27-34 cm
14. Kleine Stehende, 1975, Wachs/Bronze, H: 29 cm
15. Studie Sitzende, 1982, Gips, H: 31 cm



Brunnenfiguren zu Lebzeiten des Kiinstlers in den Guss
gegeben. Die unvollstindige Serie in Gips (WVZ 82.7,
Taf. XIX; WVZ 82.9, Taf. XX und WVZ 82.18, Taf. XXI)
war offenbar fiir ein Modell des Brunnens vorgesehen.
Zumindest eine weitere, nur als Torso erhaltene Figur
im Gestus einer der sitzenden weiblichen Figuren zeigt
ein Stadium, welches es wahrscheinlich macht, dass
Fitzenreiter hier die Durchmodellierung bis zu einem
Gussmodell im Sinne hatte (WVZ 82.8, Abb. 15). Wie viele
groBerformatige Plastiken dieser Zeit wurden die Giisse
aber nie realisiert (z.B. ,,Stehende“/WVZ 82.19, Taf.
XXII).

6.

Auch fiir die unvollendete GroBplastik, die in einem
frithen Stadium der Planung fiir den Brunnen am Palast-
hotel vorgesehen war, gibt es mehrere mittelformatige
Entwiirfe, von denen zumindest ein Torso (WVZ 81.4,
Taf. XXIII) auch in Bronze gegossen wurde’. Die
intensive Beschiftigung mit dieser GroBplastik leitet zur
spiten Schaffensphase Fitzenreiters iiber, in der sich
die Behandlung der menschlichen Figur immer stirker
versachlicht. Ganz anders als vorher, da die Mittelgroen
den humorig-satirischen Kleinplastiken verpflichtet

bleiben, sind die aus dieser Periode erhaltenen Modelle

in ihrer ernsten und zuriickhaltenden Gestik dem spiten
groBplastischen Schaffen verpflichtet. Sie sind in gewissem
Sinne auch dessen Kompensation: Mit dem Wegfall der
offentlichen Auftrige lieBen sich GroBplastiken nicht mehr
realisieren. Fitzenreiter schwenkt auf das von ihm auch
sonst gepflegte halblebensgrofie Format um bzw. auf ca.
50 cm grof3e Mittelformate.

Unter den auch zur Gussreife gelangten Arbeiten
zihlt die bereits 1986 entstandene minnliche .,Aktstudie
(Kobe)“ (WVZ 86.6, Abb. 16) und die ,,Kleine Anna“
(WVZ 87.26, Abb. 17); beides zugleich Portritstatuetten
und damit typisch fiir das Spétschaffen, das von der
Individualisierung jeder Form gepriigt ist. In den Ubergang
in die Neunziger Jahre datiert dann die ebenfalls individuell
angelegte ,Kleine Tine® (WVZ 89.17, Taf. XXIV) und
»Tine, Arme erhoben® (WVZ go.5, Taf. XXV). Diese
Plastiken stehen halblebensgrolen Werken wie etwa dem
»Stehenden Midchen® (WVZ go.4), der ,,Schreitenden®
(WVZ go.10) und der ,,Stehenden® (WVZ 96.32; Abb. 18)

deutlich niher als den Kleinplastiken dieser Periode.

5. Hierzu und zu weiteren plastischen Studien um diese Plastik siche den Katalog: Wilfried Fitzenreiter. Torso und Torsion, 2011, 14f.



16. Aktstudie (Kobe), 1986, Gips/Bronze, H: 64,5 cm

17. Kleine Anna, 1987, Gips, H: 44 cm
18. Stehende, 1996, Gips, H: 89 cm
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Beinahe unerwartet greift Fitzenreiter im Spétwerk die Idee
des Zyklus von Mittelformaten noch einmal auf. Fiir einen
Wettbewerb im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau
des Rathauses in Chemnitz entwirft er 2000 eine Serie
von Stéindepersonifikationen bzw. Berufstypen fiir dessen
Glockenspiel. Der Entwurf wird nicht realisiert, regt ihn
aber an, noch einmal das Sujet der Charakteristik zu iiben.
Insgesamt entstehen sieben Entwiirfe in Wachs (alle als
WVZ oo.2 katalogisiert): ein Turmbliser, eine Béiuerin,
cin (Giesserei-)Arbeiter, eine Biirgerin (?), cin Biirger
(?), ein Héndler oder Adliger und ein Monch (Abb. 19).
Die Plastiken fallen mit ca. 20 cm Hohe deutlich kleiner
aus als die Statuetten fiir das Panorama-Café und zihlen
eigentlich zum Korpus der Kleinplastiken. Sie setzen
durch die Kostiimierung auch einen anderen Akzent.
Eine Facette in Fitzenreiters Umgang mit der Figur riickt
hier in den Vordergrund, die im spéten Kleinplastik- und
Medaillenwerk ofter zu beobachten ist: das Erzahlerische,
diec Uberhohung des Bildes durch Attribute und eine
ausgepragt satirische Art der Inszenierung. Da zumindest
anzunchmen ist, dass die Realisierung der Plastiken in
einem grofleren Format erfolgen sollte und da der Gedanke
des Zyklus in den Mittelformaten fiir das Panorama-
Café in der damals noch nach Karl Marx benannten Stadt

vorgeprigt ist, soll diese Gruppe hier Erwihnung finden.

0

3.

Hatan dieser Stelle eine chronologische Gesamtschau iiber
die Mictelformate ihren Endpunkt erreicht, so soll zum
Abschluss noch der Bogen zu einer letzten Gruppe von
Werken geschlagen werden, die nicht besonders pragnant
im Werk Fitzenreiters ist, aber dieses in all seinen
Perioden begleitet: zu den klein- bis mittelformatigen
Portritstatuetten bzw. zur Denkmalsplastik. Bereits die
ganz frithen Studien, die oben erwihnt wurden, zeichneten
sich durch den Bezug auf konkrete Individuen aus und
ab einer bestimmten GroBe — hier bildet das Mittelformat
eine Art Schwelle — arbeitete Fitzenreiter prinzipiell nur
nach Modell und damit wenigstens in Anlehnung an ein
Individuum.

Die hier noch vorzustellenden Arbeiten sind in
unmittelbarem Zusammenhang mit Fitzenreiters Schaffen
als Portriitist zu sehen, das sich in Portritkopfen und
Gedenkmedaillen manifestiert. Wihrend solche Kopfe
und Medaillen oft als Auftrige entstanden und auch
realisiert wurden, blieben die Portrit-Plastiken in grolem
Format praktisch alle im Stadium des Entwurfs. Was diese
Entwiirfe und Statuetten mit den Mittelformaten (und
Kleinplastiken) verbindet, ist der Hang, die Gestaltung,
die zur pathetischen Pose zu erstarren droht, humorig zu
brechen. Das zeigt sich bereits an der Studie zu einem
Wettbewerbsentwurf fiir das Denkmal am Leninplatz in
Berlin, auf dem ein kleiner Lenin den groBen Mann gibt

(WVZ 67.20, Abb. 20). Diese Dialektik von Kleiner



19. Entwiirfe Glockenspiel Chemnitz, 2000, Wachs, H: ca. 20 cm
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GrofBe bleibt fiir die Denkmalsentwiirfe typisch. Fir
den Entwurf eines Rosa-Luxemburg-Denkmals (WVZ
78.27, Abb. a1; WVZ 76.1, Taf. XXVI) wihlte Fitzenreiter
eine Fotografie als Vorlage, welche die ebenfalls nicht
groB} gewachsene Revolutionirin in einem Biergarten
auf einem Stuhl stehend bei einer Rede zeigt. Die zum
revolutiondren Gestus der Rednerin in reizvollem Kontrast
stchende Damengarderobe regte ihn zudem zu einer
ganzen Serie von Kostiimstudien an (WVZ 78.23-26, Abb.
22). Auch Karl May (WVZ 96.14/15, Abb. 23; WVZ 96.17,
Taf. XXVII; WVZ 96.18, Abb. 24) gibt die groBe Pose
des klein Gewachsenen, zudem in der Kostiimierung als
Kara Ben Nemsi noch den Romanhelden (WVZ g6.20,
Taf. XXVIII). Offenbar lag gerade in der mit humorigem
Unterton zelebrierten Spannung von zeitgeistiger Pose
und Kostiimierung, korperlichen Merkmalen sowie der
eklatanten historischen Bedeutung fiir Fitzenreiter das
Potential einer kritischen Wiirdigung, wie sie iiber das
Medium der plastischen Gestaltung herausgestellt werden
kann (und nicht durch Attribute, Texte und Inszenierung
des Denkmalgelﬁndes)G. Auch Albert Schweizer, der in
der im Auftrag der CDU geschaffenen Statuette den zur
Projektionsfliche von Gutmenschentum gewordenen
Urwalddoktor mimt (WVZ 73.26, Taf. XXIX), steht etwas
ratlos ob dieser Rolle da. Hanns Eisler (WVZ ¢8.10, Tf.
XXX; WVZ 98.11, Taf. XXXI) hingegen steigert sich in

den vom Musiker erwarteten Rausch, der durch die fiir ihn
typische, aber ungewdhnliche Dirigierhaltung erzihlerisch
gebrochen wird. Ernst Barlach (WVZ ¢8.12, Abb. 25) tritt
im Verhiltnis zu seinen eigenen Werken auffillig mager
und miirrisch in Erscheinung.

Von besonderer Kraft ist die Studie zu einem
Thilmann-Denkmal, die als ,,Der Redner® (WVZ 71.28,
Taf. XXXII) in die Gruppe der typisierenden Mittelformate
der siebziger Jahre gehort. Wihrend der offizielle
Entwurf den Arbeiterfithrer in einer konventionellen Pose
prisentiert (WVZ 71.27, Abb. 26), geht der ,,Redner®
auf eine Fotografie zuriick, die Thilmann zeigt, wie er
sich zu einem Zwischenrufer umdreht. Der Moment der
Verunsicherung, der in einen sofortigen Angriff miinden
wird, ist bemerkenswert erfasst.

An einigen dieser Entwiirfe lisst sich schlieBlich
ein charakteristischer Zug von Fitzenreiters Herangehen
an die plastische Aufgabe studieren: Fiir die beiden
Karl-May-Statuetten sowie fiir die Hanns Eislers gibt es
je eine Aktstudie, die dann in eine bekleidete Fassung
umgearbeitet wurde; dhnlich steht der nackte ,,Redner® im
Verhiltnis zur Thélmann-Statuette. Der nackte Korper ist
auch bei diesen Portritstatuetten der Ausgangspunkt und
Ort der plastischen Charakteristik; die Kleidung dient nur
als Kolorit oder — wie bei Rosa Luxemburg und Karl May —

Kommentar.

6. Pathetisierung war Fitzenreiter ebenso zuwider wie die Uberfrachtung mit platter Semiotik. Zu den besonders von Wilfried Fitzenreiter geschitzten

Denkmalsplastiken gehorte Schadows ,,Friedrich II. mit den Windspielen®, in der die Figur des .,groBen Konigs® in vergleichbarer Weise humorig

cbrochen ist und dessen damit verbundene Bemerkung: ,, Wir wollen mal schauen, was die Puppe fiir Wiirkung zeigt* er gern im Zusammenhang mit
g

den eigenen Memorialentwiirfen zitierte.

8



20. Lenin, 1967, Wachs, H: ca. 15 cm
a1. Kleine R. Luxemburg, 1978, Wachs/Bronze, H: 19,5cm
22. Figurine, 1978, Wachs/Bronze, H: ca. 15 cm
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9.

Mittelformate oder groBere Kleinplastiken — das hier
behandelte Material ist letztendlich zu heterogen,
um zu einer treffenden Charakterisierung tiber die
Dimension zu gelangen. Zumal sich im Werk von Wilfried
Fitzenreiter typische Themen und Gestaltungsweisen in
allen Formaten und kiinstlerischen Techniken finden.
Dennoch ist immer wieder zu beobachten, dass, mal in
bestimmten Schaffensperioden, mal in einem bestimmten
Medium oder eben auch in einem bestimmten Format,
Besonderheiten auftreten, durch die sich eine Werkgruppe
gegeniiber anderen abgrenzen ldsst. Das Mittelformat
scheint fiir Fitzenreiter die ideale Form gewesen zu
sein, Charakterstudien zu betreiben. Dazu bot sich die
eng verbundene Kleinplastik auch an, von der eine fast
ungebrochene Linie zum Mittelformat lduft. Aber das
groBere Format bot mehr Raum, um solche Studien
von typenhaftem Verhalten oder solches Verhalten
bewirkenden Charaktereigenschaften auszufiihren.

Wie immer in Fitzenreiters Werk ist die
plastische Gestaltung der Weg, die Botschaft zu kodieren
— in der Regel stehen die Figuren buchstiblich nackt
im Raum, bar jeder ikonographischen Indizierung (von
Flasche und Schinkenkeule abgesehen). Dass die Nacktheit

der Figuren auf den ersten Blick kaum auffillt, zeigt, wic

gelungen diese Archetypisierung ausfillt. Nacktheit ist
ein charakteristischer Zug in Fitzenreiters Plastik, doch
gerade hier, wo sie das Alltigliche gewissermaBen in seine
Wesenhaftigkeit ent-kleidet, tiberhoht die Nacktheit die
Giiltigkeit der Gestaltung in besonderer Weise und enthebt
die Figuren zugleich der Zeitlichkeit. Form, Bewegung,
Physiognomie von Antlitz und Korper, gelegentlich die
Kommunikation zwischen den Dargestellten; das sind die
Mittel, mit denen Fitzenreiter arbeitet. Die Titel ergeben
sich von selbst, einen Kommentar bilden sie nicht”.

Die Plastiken aus dem Umkreis der Gruppe fiir
das Panorama-Café stehen in der Tradition bildnerischer
Zyklen, in denen Temperamente, Todsiinden, Jahres-
zeiten, Winde, Elemente, Kontinente, Sinne und dhnliches
- oft auch iberschneidend - personifiziert werden.
Auch grafische Werke, hier ist insbesondere an Honoré
Daumier zu erinnern, den Fitzenreiter sehr schitzte,
und literarische Texte wie etwa das ,,Narrenschiff®
des Sebastian Brandt oder die ,,Comedie humaine®
von Balzac, verbinden paradigmatisches Tun mit der
Charakterisierung von Menschen. Fitzenreiters Zugang
bleibt dabei dem ihm eigenen Credo verpflichtet, im Sinne
Kants, den Menschen .,jederzeit zugleich als Zweck,

niemals bloB als Mittel® zu gebrauchen, ihn immer als

7. Das unterscheidet Fitzenreiters Schaffen von dem anderer Kiinstler aus der spiten DDR, in deren Werken héufig eine bewusste Spannung zwischen

Titel und Darstellung hergestellt wird bzw. Titel zusitzliche Sinndimensionen generieren.

8. ., Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person als ian der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als

Mittel brauchst.” Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AATV, 429, BA, 66f.



23. Karl May, 1996, Gips, H: go cm

24. Karl May, 1996, Gips/Bronze, H: 50 cm
25. Barlach, 1998, Wachs/Bronze, H: a. 60 cm
26. Kleiner Thilmann, 1971, Wachs, H: 30 cm




das Eigene und Eigentliche zu sehen. So ist Fitzenreiters
Satire (in aller Regel) eine teilhabende Satire, die nicht
verletzen will, sondern verstehen. Es gibt keinen schlicht
negativen Charakter, so wie auch der ebenso schlichte
Held am Ende fehlt. Das wird in den Denkmalsentwiirfen
und Portritstatuetten mehr als deutlich, bei denen die
jeweils unbedingt vorhandene Identifikation des Kiinstlers
mit der Idee der Memoralisierung der Personlichkeit
gebrochen wird durch den Hinweis auf deren Zeitlichkeit
- und Menschlichkeit. Fitzenreiter bediente Wettbewerbe
fir Denkmiiler von Lenin, Thilmann und Luxemburg
nicht aus Opportunismus, sondern woméglich mit mehr
Einsicht in deren historische GroBe als mancher andere,
und doch verweigerte er sich der Heroisierung. Was wohl
begriindet, warum er mit seinen Entwiirfen keinen Erfolg

hatte.

In den spiten Arbeiten verschiebt sich der Schwerpunkt
der Gestaltung immer mehr von der Typisierung hin zur
Individualisierung. So, wie die spiten GroBplastiken
immer Korperportrits sind, betonen nun auch die
MittelgroBen die Eigenheit der Dargestellten. Damit
schlieBt sich in gewisser Weise ein Kreis; hatten doch
auch die ganz frithen mittelgro3en Arbeiten in der Regel
bestimmte Menschen zum Modell. Man mag darin fehlende

Entwicklung sehen®, oder ein sich treu bleiben.

9. Lothar Lang, Berliner Montmartre: Kiinstler vom Prenzlauer Berg, 1991,137f.
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L. Stehender, 1956, Gips/Bronze, H: 36 cm
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II. Raucher, 1958, Gips/Bronze, H: ca. 20 cm






II1. Sitzende Alte, 1959, Gips/Bronze, H: 18 cm




IV. Skizze Halbstarker, 1959, Gips, H: 23 cm

29



V. Tanzender, 1971, Wachs/Bronze, H: 32 cm
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VIL Fresser, 1971, Wachs/Bronze, H: 13,5 cm

Q
™









VIIL Siufer, rg7r, Wachs/Bronze, H: 33 cm







X. Eitle, 1971, Wachs/Bronze, H: 32 cm
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XI. Bodybuilder, 1971, Wachs/Bronze, H: 33 cm
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XILI. Paar I, 1971, Wachs/Bronze, H: 31 cm



XIIL. Paar I1, 1971, Wachs/Bronze, H: 30 cm
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XIV. Schwimmer vor Start , 1970, Wachs/Bronze, H: 27 cm
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XV. KugelstoBer, 1971, Wachs/Bronze, H: 34 cm



XVI. Kleiner Diskustriiger, 1974, Wachs/Bronze, H: 31 cm
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XVIL Stehender bekleidet, 1974, Wachs/Bronze, H: 47 cm
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XVIIL Stehende, 1973, Gips, H: 53 cm



XIX. Studie Sitzende (Rita), 1982, Gips, L: 36 cm
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XX. Studie Sitzender (Daniel), 1982, Gips, H: 31 cm
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XXI. Studie Sitzende (Roske), 1982, Gips, H: 35 cm










XXII. Stehende, 1982, Gips, H: 54cm




XXIIL Studie Stehender, 1981, Gips/Bronze, H: 50 cm




XXIV. Kleine Tine, 1989, Wachs/Bronze, H: 37 cm



XXV. Tine Arme erhoben, 1990, Gips, H: 45 cm










XXVL Swudie R. Luxemburg, 1976, Gips, H: 47 cm




XXVII. Karl May Studie (nackt), 1996, Gips, H: 50 cm







XXVIII Kara Ben Nemsi, 1996, Gips, H: 45 cm




XXIX. Schweitzer I, 1973, Wachs/Bronze, H: 30 cm
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XXX. Eisler Studie (nackt), 1998, Gips, H: ca.50 cm




XXXI. Eisler-Statuette, 1998, Gips, H: ca. 50 cm




XXXII Redner, 1971, Wachs/Bronze, H: 32,5 cm
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Textabbildungen

1.

Trinkender (WVZ 55.4), 1955,
Gips, H: ca. 25 em

(Foto: Wilfried Fitzenreiter)

2.

Spaziergiingerin (WVZ 58.2), 1958,
Gips/Bronze, H: 29 em

(Foto: W. Fitzenreiter)

3.

Frau mit Korb (WVZ 59.8), 1959,
Gips/Bronze, H: ca. 22 cm

(Foto: W. Fitzenreiter)

4.

Sich Schminkende (WVZ 60.2), 1960,
Gips/Bronze, H: ca. 45 cm

(Foto: W. Fitzenreiter)

5.
Dicke Schwimmerin (WVZ 60.3), 1960,
Gips/Bronze, H: ca. 60 cm (Foto: W. Fitzenreiter)

6.

Paar (WVZ 72.5), 1972,

Gips/Bronze, H: 185 cm

(Foto: Guss in Warnemiinde; W. Fitzenreiter)

7.

Entwurf Paar (WVZ 70.5), 1970,
Wachs/Bronze, H: ca. 40 cm
(Foto: W. Fitzenreiter)

8.

Schmeichler I (WVZ 71.18), 1971,
Wachs/Bronze, H: 30 cm

(Foto: W. Fitzenreiter)

70

9,
Kémpfende (Raufer) (WVZ 71.24), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 25 ¢cm
(Foto: W. Fitzenreiter)

10.

Faule (WVZ 71.33), 1971,
‘Wachs/Bronze, L: 31,5 cm
(Foto: W. Fitzenreiter)

11.

Turnende (WVZ 71.30), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 30,5 cm
(Foto: W. Fitzenreiter)

12.

Ringer (WVZ 71.25), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 39,5 cm
(Foto: W. Fitzenreiter)

13.

Kleine Stehende (WVZ 75.3), 1975,
‘Wachs/Bronze, H: 29 ecm

(Foto: W. Fitzenreiter)

14.

Parisurteil, kleine Fassung: 1978,
‘Wachs/Bronze;

Kleiner Paris (WVZ 78.9), H: 27 ¢m;

Stehende mit Spiegel (WVZ 78.10) H: 34 c¢m;

Stehende I (WVZ 78.11), H: 33,5 c¢m;
Stehende I1 (WVZ 78.12), H: 32 cm
(Foto: W. Schonborn)

15.

Studie Sitzende (WVZ 82.8), 1982,
Gips, H: 31 em

(Foto: W. Fitzenreiter)



16.

Aktstudie (Kobe) (WVZ 86.6), 1986,
Gips/Bronze, H: 64,5 cm

(Foto: W. Fitzenreiter)

17.

Kleine Anna (WVZ 87.26), 1987,
Gips, H: 44 ¢cm

(Foto: C. Bottcher)

18.

Stehende (WVZ 96.32), 1996,
Gips, H: 89 c¢m

(Foto: W. Fitzenreiter)

19.

Entwiirfe Glockenspiel Chemnitz (WVZ 00.2), 2000,
Wachs, H: ca. 20 cm

(Foto: W. Fitzenreiter)

20.

Lenin (WVZ 67.20), 1967,
Wachs, H: ca. 15 ¢cm

(Foto: W. Fitzenreiter)

21.

Kleine R. Luxemburg (WVZ 78.27), 1978,
Wachs/Bronze, H: 19,5¢m

(Foto: W. Fitzenreiter)

22.

Figurine (WVZ 78.26), 1978,
‘Wachs/Bronze, H: ca. 15 cm
(Foto: K. Zumkley)

23.

Karl May (WVZ 96.14, 96.15), 1996,
Gips, H: 90 ¢m

(Foto: W. Fitzenreiter)

24.

Karl May (WVZ 96.18), 1996,
Gips/Bronze, H: 50 cm

(Foto: W. Fitzenreiter)

25.

Barlach (WVZ 98.12), 1998,
‘Wachs/Bronze, H: a. 60 cm
(Foto: W. Fitzenreiter)

26.

Kleiner Thiilmann (WVZ 71.27), 1971,
‘Wachs, H: 30 cm

(Foto: W. Fitzenreiter)

WVZ = Werkeverzeichnis; OVZ = Objektverzeichnis der im Nachlass befindlichen Arbeiten
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I.

Stehender (WVZ 56.4), 1956,
Gips/Bronze, H: 36 cm

(OVZ 101, Foto: C. Boucher)

II.

Raucher (WVZ 58.3), 1958,
Gips/Bronze, H: ca. 20 cm
(OVZ 620, Foto: C. Bottcher)

III.

Sitzende Alte (WVZ 59.9), 1959,
Gips/Bronze, H: 18 cm

(OVZ 687, Foto: C. Bottcher)

Iv.

Skizze Halbstarker (WVZ 59.12), 1959,
Gips, H: 23 ¢cm

(OVZ 690 Foto: C. Botcher)

V.

Tanzende (WVZ 71.13), 1971,
Wachs/Bronze, H: 33 cm

(OVZ 617, Foto: K. Zimmermann)

VI.

Tanzender (WVZ 71.14), 1971,
Wachs/Bronze, H: 32 cm

(OVZ 618, Foto: K. Zimmermann)

VII.

Fresser (WVZ 71.15), 1971,
Wachs/Bronze, H: 13,5 cm
(OVZ 103, Foto: K. Zumkley)

VIII.

Siufer (WVZ 71.16), 1971,
Wachs/Bronze, H: 33 cm
(OVZ 104, Foto: K. Zumkley)

72

IX.

Ungleiches Paar (WVZ 71.23), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 22,5 cm

(OVZ 631, Foto: K. Zimmermann)

X.

Eide (WVZ 71.42), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 32 cm,
(OVZ 619, Foto: K. Zumkley)

XI.

Bodybuilder (WVZ 71.20), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 33 cm

(OVZ 108, Foto: K. Zumkley)

XII.

Paar 1 (WVZ 71.21), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 31 cm

(OVZ 105, Foto: K. Zimmermann)

XIII.

Paar I (WVZ 71.22), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 30 cm

(OVZ 603, Foto K. Zimmermann)

XIV.

Schwimmer vor Start (WVZ 70.10), 1970,
‘Wachs/Bronze, H: 27 em

(OVZ 846, Foto: C. Bottcher)

XV.

KugelstoBer (WVZ 71.26), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 34 cm

(OVZ 830, Foto: C. Bottcher)

XVI.

Kleiner Diskustriiger (WVZ 74.15), 1974,
‘Wachs/Bronze, H: 31 cm

(OVZ 845, Foto: C. Bottcher)



XVII.

Stehender bekleidet (WVZ 74.7), 1974,
Wachs/Bronze, H: 47 cm

(OVZ 100, Foto: C. Boucher)

XVIIIL.

Stehende (WVZ 73.25), 1973,
Gips, H: 53 cm

(OVZ 689, Foto: C. Bottcher)

XIX.

Studie Sitzende (Rita) (WVZ 82.7), 1982,
Gips, L: 36 cm

(OVZ 657, Foto: C. Bottcher)

XX.

Studie Sitzender (Daniel) (WVZ 82.9), 1982,
Gips, H: 31 em

(OVZ 659, Foto: C. Bottcher)

XXI.

Studie Sitzende (Roske) (WVZ 82.18), 1982,
Gips, H: 35 cm

(OVZ 656, Foto: C. Bottcher)

XXII.

Stehende (WVZ 82.19), 1982,
Gips, H: 54cm

(OVZ 663, Foto: C. Bottcher)

XXIII.

Studie Stehender (WVZ 81.4), 1981,
Gips/Bronze, H: 50 cm

(OVZ 656, Foto: C. Bottcher)

XXIV.

Kleine Tine (WVZ 89.17), 1989,
Wachs/Bronze, H: 37 cm

(pm 17, Foto: C. Bottcher)

XXV.

Tine Arme erhoben (WVZ 90.5), 1990,
Gips, H: 45 cm

(OVZ 682, Foto: C. Bottcher)

XXVI.

Studie R. Luxemburg (WVZ 76.1), 1976,
Gips, H: 47 cm

(OVZ 668, Foto: C. Botcher)

XXVIL

Karl May Studie (nackt) (WVZ 96.17), 1996,
Gips, H: 50 cm

(OVZ 655, Foto: C. Bottcher)

XXVIII.

Kara Ben Nemsi (WVZ 96.20), 1996,
Gips, H: 45 cm

(OVZ 667, Foto: C. Boucher)

XXIX.

Schweitzer I (WVZ 73.26), 1973,
‘Wachs/Bronze, H: 30 cm

(OVZ 49, Foto: C. Bottcher)

XXX.

Eisler Studie (nackt) (WVZ 98.10), 1998,
Gips, H: ca.50 cm

(OVZ 293, Foto: C. Bottcher)

XXXI.

Eisler-Statuette (WVZ 98.11), 1998,
Gips, H: ca. 50 em

(OVZ 292, Foto: C. Bottcher)

XXXII.

Redner (WVZ 71.28), 1971,
‘Wachs/Bronze, H: 32,5 cm
(OVZ 106, Foto: K. Zumkley)
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Titel

Tanzender (WVZ 71.14), 1971,
Wachs/Bronze, H: 32 cm

(OVZ 618, Foto: K. Zimmermann)

Tanzende (WVZ 71.13), 1971,

Wachs/Bronze, H: 33 cm
(OVZ 617, Foto: K. Zimmermann)
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Riickseite

Karl May (WVZ 96.14, 96.15), 1996,
Gips, H: 90 cm

(Foto: W. Fitzenreiter)
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